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Ref: Skolverket Dnr 2022:1205

Remiss-svar fran fordldrandtverket Rétten till Utbildning

Skolverkets forslag pa forédndringar i férordningar rérande tilléiggsbelopp

Inledning

Forst vill vi tacka for att vi inbjudits till att Iamna remiss-svar till denna viktiga utredning fran
Skolverket. Bifogat kommer vart svar, vilket vi hoppas ska vara av nytta for Skolverket.

Skolverkets problembeskrivning

Vi haller med Skolverket i stora delar av problembeskrivningen i avsnittet ”"Beskrivning av problemet
och vad Skolverket vill uppnd”. Vi noterar speciellt meningen: ”Det bedéms vidare finnas oklarheter i
grdnsdragningen mellan vad som ska ingd i grundbeloppet respektive tilliggsbeloppet”. Vi anser att
Skolverkets nuvarande forslag enbart delvis adresserar detta betydande problem, och vi kommer
nedan ndrmare beskriva vad vi ser som de kvarvarande problemomradena och komma med
konstruktiva forslag pa hur de kan l6sas genom mindre forordningsandringar.

Forslag pa andrad bestammelse §8a i skolférordningen

Forst vill vi sdga att de preciseringar som aterfinns i Skolverkets forslag till §8a i skolférordningen ar

ett viktigt steg framat, och hoppas vi ska leda till hojd likvardighet mellan kommuners bedémning av
malgruppen for tillaggsbelopp.

Vi ser bl.a. de bada tillaggen kring ”elever med funktionsnedsdttningar” och ”ldngvarig skolfranvaro”
som viktiga preciseringar, och dven att atgarder kan innefatta att skapa ”sma elevgrupper med hég
ldrartéthet och specialpedagogisk kompetens”. Vi skulle 6nska att det preciserades att dessa mindre
elevgrupper kan forekomma i bade sarskilda undervisningsgrupper saval som inom resursskolor nar
nu det begreppet inforts i skollagen. Vi féreslar att Skolverket utokar paragraf §2 i den féreslagna
skolférordningen, till att lyda:
72 § Bestimmelserna gdiller for férskolan, férskoleklassen, grundskolan, anpassade
grundskolan, fritidshemmet, gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan, om inte
annat anges. Extraordindra stédatgdrder enligt skolférordningen kan komma att
sdttas in i alla skolans verksamheter, i ordinarie undervisning, i fritidsverksamhet, i
sdrskilda undervisningsgrupper, i resursskolan och i enskild undervisning.”




Gransdragningsproblematik mellan sarskilt stdd inom grundbelopp och tillaggsbelopp

Som vi noterade ovan sa ser vi ocksa aterkommande problematik med gransdragningen mellan
grundbelopp och tilldggsbelopp. Vi har bland annat studerat ett storre antal domar fran
forvaltningsratterna i dessa fragor, och dven last kommunala avslagsbeslut.

Ett nyckelproblem ar en oklarhet vilka budgetforutsattningar som kommuner anvant da de avsatt
medel till sarskilt stod inom grundbeloppet.

Vi har fragat ett antal kommuner efter deras budgetantaganden kring genomsnittligt sarskilt stoéd
som de inkluderat i grundbeloppet, och fran samtliga fatt svaret att “ndgon sddan post inte
budgeterats och att ndgon sadan berdékning ddrfér inte kan delges oss”. Vi har ocksa fragat
kommuner om de féljt upp hur mycket de genomsnittligt spenderat pa sarskilt stod inom
grundbeloppet under ett I3sar, for att utifran de praktiska omstandigheterna kunna avgéra det
genomsnittliga sarskilda stodet per elevi kommunen. Inga kommuner har kunnat ge oss sadana
uppfoéljningar av det sarskilda stodet.

Detta utgor ju ett viktigt hinder nar fragan om en viss stédatgard “vdsentligt avviker fran det
sdrskilda stéd som i 6vrigt ska tillhandahdllas och som innebdr att betydande resurser mdste avsdttas
for barns rdkning”. Hur ska det avgéras vad som ingar i “det sdrskilda stéd som i 6vrigt ska
tillhandahdllas” om det inte specificerats av kommunen vare sig till innehall eller i ekonomisk
omfattning?

Vi ser ett flertal kommuner som anvander avsaknaden pa faststélld budget for att avsla ansékningar
om tilldggsbelopp i stor omfattning, med motivationen att typen av stodatgard skulle kunnaingai
ordinarie sarskilt stod. Men vi anser det vara av stor vikt att stéddtgdrden kan realiseras i praktiken,
och for att sadant stéd ska kunna komma vara barn till godo behéver kommunen bade bedéma
typen av atgard och omfattningen (kostnaden) pa atgarden.

Antag att en elev behover tillgang till specialpedagogiskt stéd 20 timmar i veckan och huvudmannen
soker tillaggsbelopp for denna stodatgard, och att behovet som sadant inte &r tvistigt. Vi ser da
kommuner som avslar sadana ansokningar med motivationen att "elever kan fé specialpedagogiskt
stéd inom grundbeloppet”. Kommunen bortser alltsa fran de faktiska kostnader som omfattningen pa
stodatgarden orsakar, utan gar enbart pa kostnadstypen vid sitt beslutsfattande. (Dessutom ar det
inte ovanligt att kommuner forsvarar sitt beslut till vardnadshavare med ett resonemang att
huvudmannen ar “skyldig att erbjuda (den ofinansierade) stédatgdrden oavsett” — ett resonemang
som saknar rimlighet.)

Vi kommer i ndsta avsnitt foresla atgarder som vi bedémer kan minska omfattningen pa detta
problem. Vi tror dven att det kan leda till ett 6kat ansvarstagande fran kommunala huvudman
kopplat till sarskilt stéd inom sin verksamhet.



Sarredovisning av ‘sarskilt stdd’ inom grundbeloppet

| skollagen och skolférordningen (14 kap) specificeras ett grundbelopp per elev, med ett antal
kostnadskomponenter (14 kap 4-78). Tillaggsbelopp definieras i skolférordningen i 14 kap 8§. 1 14 kap
§10 specificeras ocksa att hemkommuner ska kunna redogdra for hur belopp beraknas.

Sarskilt stod finansieras genom kostnadsslaget undervisningskostnader inom grundbeloppet. Som
framgar av skollagen skall olika elevers behov av stodatgarder finansieras genom omfoérdelning av
undervisningskostnader (inom grundbeloppet) mellan elever med olika behovsprofil.

Vi foreslar att kommuner ska behéva budgetera och redovisa sarskilt stod som en egen
kostnadskomponent (pa liknande sitt som lokalkostnader hanteras), och aven forslagsvis behova
folja upp faktiskt utfall. Genom att skapa transparens kring kommunens egen hantering av sarskilt
stod (inom grundbeloppet) sa kan gransdragningen mellan sarskilt stod och extraordinéra
stodatgarder bli tydligare, och alla parter ha konkreta fakta att avgora vad som "vdsentligt avviker
fran det sdrskilda stéd som i évrigt ska tillhandahdllas och som innebdr att betydande resurser mdste
avsdttas fér barns rékning”. Detta forbattrar dven jamforbarheten mellan hur kommuner tillgodoser
denna elevgrupps ratt till utbildning i praktiken.

Vi har lamnat ett forslag pa dndring av 14 kap 108§ skolférordningen nedan.

Redovisning av hur bidraget har beréknats

14 kap 10§ En kommun som lamnar bidrag for en elev i en fristaende skola eller for ett barn i en
fristaende forskola eller i annan pedagogisk verksamhet med en enskild huvudman ska for den
enskilda huvudmannen kunna redovisa hur bidraget har berdknats.

Av redovisningen ska framga beloppen for lokalkostnader, administration och mervardesskatt.
Kommunens genomsnittliga budgeterade belopp for sarskilt stdd ska dven anges i redovisningen,
alternativt faktiskt genomsnittligt utfall for sarskilt stod foregdende ldsar. Om det inte finns sarskilda
skél ska redovisningen dven innehalla beloppen for 6vriga kostnadsslag var for sig.

For att halla dndringarna begransade och inte krava lagéndringar (vilket kan krévas for att gora
sarskilt stod till en egen kostnadskomponent), sa har vi hallit andringen begransad till 14 kap 108.

Vi bedémer att sadana andringar av skolférordningen ligger inom Skolverkets utrednings uppdrag,
med tanke pa att det adresserar problemstallningen kring ”...oklarheter i grdnsdragningen mellan
vad som ska ingd i grundbeloppet respektive tilldggsbeloppet”.

Tolkningen av begreppet “faktiska kostnader”

Begreppet strukturersdttning /strukturbidrag och liknande riktade ersattningar till elever i behov av
sarskilt stod har vunnit mark de senaste tva aren, sarskilt efter att Stockholms valt att inféra det inom
sitt skolvdsende. Dessa konstruktioner ar lagliga om ratt utformade, i enlighet med skollagen 2 kap
§8b om kommuners resursférdelning. De ar en omférdelad del av grundbeloppet.

Elever med behov av extraordinara stodatgarder (vilket berattigar till tillaggsbelopp) kan samtidigt ga
i en sarskild undervisningsgrupp som aven finansieras av en sadan strukturersattning. Vi anser att
Skolverkets formulering om "faktiska kostnader” fungerar val daven i en dylik situation, da de atgarder
som finansierats genom strukturersattning utgor del av grundbeloppet och darmed ar “det sdrskilda
stod som i 6vrigt ska tillhandahdllas”. De stodatgarder som darefter tillkommer, och ar ofinansierade
utgor da de "faktiska och avvikande kostnader” som ska tackas genom tillaggsbeloppet.



Vi anser darfor att formuleringen “faktiska kostnader” ar val avvagd och fungerar val dven i
situationen med strukturersattningar.

Objektiv utredning enligt férvaltningslagen

Ett annat omrade som vi ser skapar oklarheter relaterar till hur kommuner utvarderar huvud-
mannens pedagogiska bedémningar infor kommunens beslut i drendet.

Enligt forvaltningslagen har kommuner bade en objektivitetsskyldighet och en utredningsskyldighet
vid handlaggning och beslut av denna typ av drenden. Kommunen ska utreda ett drende

”som dess beskaffenhet kraver”. Kommuner har ocksa en skyldighet att motivera sina beslut
inklusive de specifika omsténdigheter som lag till grund for beslutet. Fragor om extraordinara
stodatgarder ar av avgorande betydelse for den specifika elev som stédatgarderna avser, och
kommer fa direkt inverkan pa elevens ratt till utbildning, en grundlaggande rattighet som aterfinns i
regeringsformen, EU:s grundtraktat mfl stallen. Darfor ar det av avgdrande betydelse att utredningar
och beslut i dessa individdarenden sker med hog rattssdakerhet och kvalitet. (Vi vet att det ofta havdas
att eleven inte ar part i arendet, men den tolkningen star bla i konflikt med den svenska lagen om
barnkonventionen.)

Fragor kring myndigheters utredningsskyldighet och objektivitetsprincipen har varit aktuella de
senaste aren, inte minst kopplat till Férsakringskassans handlaggning av individarenden. ! Det &r inte
svart att dra paralleller mellan de brister som konstaterades hos Forsakringskassan och manga
hemkommuners handlaggning av darenden kring tillaggsbelopp.

Enligt forarbetena ska ingen diagnos kravas for att kunna beviljas extraordinara stodatgarder, utan
det ar elevens stédbehov i undervisningssituationen som ska utgora beslutsgrunden. Samtidigt kan vi
konstatera att manga kommuner (och aven vissa forvaltningsratter) historiskt krdavt bade utlamnande
av lakarutlatanden och dven att de skall vara “aktuella”. Aktualitetskravet vilar pa en bristande
forstaelse av funktionsnedséattningars livslanga natur.

Vid beslut om ett drende om tilldggsbelopp behéver kommunen bedéma ett par komponenter;
foreligger elevens stddbehov? Ar stédatgarden adekvat och extraordinar (dvs ingdr inte inom sarskilt
stdd)? Ar de yrkade kostnaderna skiliga?

Manga kommuner har historiskt brustit i hur de motiverat sina beslut, och ibland har ingen
motivering angivits utover skollagens lagtext. Vi tror att Skolverkets férslag kommer leda till att
malgruppen for de extraordinara stodatgarderna samt vilka stédatgarder som kan komma ifraga
fortydligas.

Vi anser dock att kommunens provning om elevens stédbehov foreligger fortfarande kraver
ytterligare fortydliganden i Skolverkets utredning. Som grund for kommunens bedémning om
elevens behov foreligger enbart huvudmannens utldtande om elevens stodbehov i
undervisningssituationen, och normalt sett férekommer inga andra kéllor vid kommuners
handlaggning (speciellt om inte det kravs lakarintyg eller dylikt). Trots detta ser vi upprepade ganger
att kommuners handlaggare sjdlva bedémer elevens stddbehov annorlunda, utan objektiva grunder
for en sadan bedémning, och utan att tréffat eleven eller skolans personal.

Detta ar en direkt analogi med det otillrdckliga utredningsforfarande som Forsakringskassan
kritiserats hart for. Vi som foraldrar till barn med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar (med
eller utan medicinsk faststalld diagnos) anser att dagens handlaggningsforfarande lider av

1 Rapport 2021-3 Férsakringskassans utredningsskyldighet.pdf (isf.se)
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betydande rittsosdkerhet. Vi vet ocksa att dven om det formellt &r ett drende mellan huvudman
och hemkommun, sa dr det ett direkt riktat bidrag till en enskild individ och har direkt rattsverkan
pa denna individs grundldggande rattigheter.

Vi anser att kommuners handlaggare som anser att det finns brister i underlag, eller har avvikande
uppfattning om elevens behov i den pedagogiska situationen, har en langtgaende skyldighet att
vidare objektivt utreda omstindigheterna innan avslag ges. Sadana vidare utredningsatgarder
skulle kunna omfatta att intervjua eleven och dessa larare, att anlita oberoende specialpedagog for
att bedoma elevens behov i undervisningssituationen, eller liknande.

Vi uppmanar Skolverket att tydliggora kommuners skyldigheter rérande objektiv grund for beslut,
utredningsskyldigheten och motiverade beslut exempelvis i de allm&dnna raden.

Vi vill ocksa att Skolverket bevakar den fortsatta utvecklingen kopplat till elevernas rattssikerhet
kring beslut om tillaggsbelopp, och vid behov ytterligare fortydligar férordningar, foreskrifter och
allmanna rad.

Beddmning av vad som utgor ett skaligt belopp for tillaggsbeloppet

| Skolverkets foreslagna skolférordning under "Bestimmande av tillaggsbelopp” ges det allmanna
radet ”Vid bedémningen av vad som dr ett skdligt belopp bér en jimférelse géras med vad ett
motsvarande stod inom hemkommunen i allmdnhet hade kostat.” Vi yrkar att det allmédnna radet ska
kompletteras med formuleringen ”Elevens extraordindra stod skall dock alltid kunna realiseras i
praktiken.”

Orsaken till detta viktiga tillagg ar att tyvarr manga kommuner i praktiken inte uppfyller skollagens
krav pa att ge elever tillrdckliga stédatgarder for att kunna na kunskapsmalen.

Nedanstaende graf visar alla kommunala grundskoleelever som ej klarat godkant i samtliga amnen i
arskurs nio, for tre arskullar (2017, 2019 resp 2022, kélla Skolverket). Som framgar ar det ett stort
antal elever (ar 2017: 4600 st, 2019: 5600 st och 2022: 8500 st) som ej klarat arskurs nio och inte
heller klarat arskurs sex, som trots detta inte fatt nagot sarskilt stéd under hela hégstadiet.
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Elevers ratt till utbildning &ar en grundlaggande rattighet, och ratten till stodatgarder ar enligt
forarbeten och rattspraxis inte villkorad av kommunal budget. Darfér ar det avgérande att
tillaggsbeloppets storlek inte faststalls genom jamforelse med en kommunal norm som bryter mot
skollagens krav — istdllet maste skalighetsbedémningen kopplas till att “stéddtgdrden kan realiseras i
praktiken” (givet att atgarden som sadan ar lampligt utformad).

Om hemkommunen ger de kommunala eleverna otillrdckliga stodatgarder, och jamférelsen
darigenom blir oskalig, foreslar vi att skdligheten bestams pa annat satt. Forslag kan vara att
beddma insatsen genom jdmférelse mot en av SPSM faststdlld lista eller genom jimférelse med
andra kommuners stédatgdrder. Det ar inte sakert att det exakta forfarandet behoéver beskrivas i de
allménna raden, men ju mer konkret féreskrifterna ar desto storre maojligheter till likvardig
tilldmpning.

Vi har ett ytterligare praktiskt problem med bestdmmandet av tillaggsbeloppets storlek. ” Vid
bedémningen av vad som dr ett skdligt belopp bér en jimférelse gbras med vad ett motsvarande stéd
inom hemkommunen i allménhet hade kostat.” Men det finns i skollagen ingen réitt for kommunala
elever att fa extraordindra stédatgdrder, utan varje kommun véljer i praktiken sjalva hur elevers stod
realiseras (alternativt ej realiseras) for de stodbehov som 6verskrider de medel som avsatts for
sarskilt stod inom grundbeloppet. Och tyvarr visar ovanstaende statistik dven att kommuner brister i
att faktiskt erbjuda ‘extraordindra stodatgarder’ i alltfér manga fall. Sa det saknas klarhet med vilken
specifik kostnadspost i den kommunala verksamheten som jamforelsen ska jamféras mot?

Denna otydlighet ger kommuner ett (alltfor) stort tolkningsutrymme vid bedémningen av
skaligheten, och det finns inga krav pa hur redovisning av kommunens egna insatser ska beraknas.
Det 6ppnar for en betydande intressekonflikt for kommunen vid skalighetsbedomningen, da den
ocksa styr den kostnad kommunen ska betala ut.



Vi anser pa langre sikt att skollagen behover dndras, sa att kommunala elever ska ha samma ratt till
extraordindra stodatgarder som elever hos fristdende huvudman.

Vi tror att vart foreslagna tillagg ”Elevens extraordindra stéd skall dock alltid kunna realiseras i
praktiken.” (fran HFD 2020 ref 8) kan pa kortare sikt kan balansera upp den kommunala
intressekonflikten till viss grad. En alternativ |6sning ar att ge SPSM i uppdrag att etablera en
riksprislista eller liknande normer for att avgora atgarders skalighet.

Fortydliga innebérden av ‘individuellt bestamd’

| skollagens formulering for tillaggsbelopp star det “Tilldggsbelopp ska ldmnas fér elever som har ett
omfattande behov av sdrskilt stod. Tilliggsbeloppet ska vara individuellt bestdmt utifrdn elevens
behov.”

Vi ser aterkommande avslagsbeslut fran kommuner dar kommunen anser att stodatgarden behover
vara en unik sarlésning for en enskild elev, utifran formuleringen ”individuellt bestdmd”. Detta ar en
felaktig tolkning utifran vad férarbetena sdger, men vi tror att ett fortydligande i allmanna rad skulle
O0ka kommuners likvardiga bedémning.

Vi skulle vilja att ett fortydligande infordes med foljande formulering: ”Vid faststdllande av
tilldggsbelopp skall 6kade kostnader fér extraordindra stédatgdrder som uppstar utifran elevens

individuella behov ersdttas.” Den exakta formuleringen kan justeras, men ett fortydligande att
stodatgarderna bara ersatts om de ar enbart riktade till en enskild individ skulle vara bra.

Med ovan lamnade kommentarer tillstyrker vi merparten av utredningens forslag.

Foraldranatverket Ratten till Utbildning,

Christion Wettergrev
Ceciliv Back
Magnus Backs
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